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Testo emendato in corso di seduta il 10 maggio 2022
con delibera di Consiglio Comunale n. 91 di adozione definitiva

ALLEGATO CONTRODEDUZIONI CHIARIMENTI E PRECISAZIONI AL PARERE PAT

COMUNE DI RIVA DEL GARDA
PIANO REGOLATORE GENERALE
VARIANTE 15

Controdeduzioni, chiarimenti e precisazioni al parere della PAT

Tenuto conto del parere del Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio della PAT n. 11/22 di data di
data 14 marzo 2022, pervenuto in data 16 marzo 2022 con protocollo n. 10895, si provvede a
ridefinire conseguentemente la Variante in argomento operando nel merito, in seconda adozione,
definitiva, gli aggiornamenti di seguito specificati.

Al fine di mantenere inalterata la struttura del Parere espresso dal Servizio Urbanistica e Tutela del
Paesaggio si ripropone il testo integrale originale indicando i relativi commenti e controdeduzioni con
diverso colore e carattere corsivo.

NOTE DI LETTURA
IN NERO testo originale del parere PAT

IN VERDE precisazioni, accoglimenti e note.

IN ROSSO  mancati accoglimenti

Premessa

Con deliberazione del Consiglio comunale n. 73 di data 12 gennaio 2022, pervenuta in data 27
gennaio 2022, il Comune di Riva del Garda ha adottato in via preliminare la variante non
sostanziale al PRG n. 15 finalizzata ad adeguare i contenuti del PRG ai piani stralcio al PTC
approvati, alla ripianificazione dell’ambito A del PFG17 ove insiste il progetto del Centro Congressi
con teatro, al ripensamento del sistema della mobilita e dei parcheggi conseguentemente al
recepimento del progetto della Ciclovia del Garda e del collegamento stradale tra Passo S.
Giovanni — Cretaccio, e all'inserimento o modifica di alcune aree per opere pubbliche. La variante
interessa inoltre 'ampliamento dell’area fieristica e il declassamento a sentiero della ex strada
Ponale.

Ai sensi del combinato disposto dell’articolo 3, comma 3, e dell’articolo 16 della I.p. n. 23/1992,
tramite nota prot. 592478 di data 08 febbraio 2022, come integrata in data 24 febbraio 2022, &
stata convocata la conferenza di servizi per il giorno 08 marzo 2022, al fine di acquisire i pareri dei
servizi provinciali per gli aspetti di merito.

Alla conferenza sovra menzionata erano presenti il Servizio Bacini montani, il Servizio Geologico, il
Servizio Turismo e Sport, il Servizio Sviluppo Sostenibile e Aree Protette, mentre I'Agenzia
provinciale per la protezione dellambiente, il Servizio Prevenzione rischi e CUE, il Servizio
Industria, Ricerca e Minerario e il Servizio per il Sostegno occupazionale e la valorizzazione
ambientale, non presenti, hanno fatto pervenire il proprio parere per le parti di specifica
competenza. Il Servizio Foreste e il Servizio Agricoltura seppur convocati alla conferenza di servizi,
sono risultati assenti e non essendo pervenuto nel frattempo alcun parere per le parti di
competenza si intendono acquisiti gli assensi di tali strutture secondo quanto disposto all’art. 37,
comma 6, della I.p. 15/2015.
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Il Servizio opere stradali e ferroviarie e il Servizio Gestione Strade hanno fatto pervenire il proprio
parere in data 09.02.2022 con nota prot. 168881.

Con nota prot. 97325 di data 08.02.2022, ¢ stato richiesto il parere di merito alla Comunita Alto
Garda e Ledro, non essendo pervenuto si intende acquisito il relativo assenso.

Contenuti della variante

La variante al PRG in esame, come anticipato in premessa, affronta piu tematiche che vengono
distinte in relazione per temi: Mobilita, Parcheggi, Aree produttive del settore secondario, Centro
congressi con teatro e Altre previsioni.

La variante contiene modifiche cartografiche e normative relativamente alle aree oggetto di nuove
previsioni o di modifica delle attuali previsioni. In tal senso si precisa la necessita di redigere un te-
sto normativo di raffronto e uno coordinato, la modalita adottata che ricomprende in un unico docu-
mento entrambe le versione rendono di difficile lettura le modiche operate.

I documenti della VARIANTE 15 sono stati integrati dal testo normativo di raffronto e dal testo nor-
mativo coordinato. Richiesta accollta.

La relazione precisa che le modifiche introdotte dalla variante n. 15 non interessano terreni assog-
gettati al vincolo di uso civico.

Relativamente alla valutazione del piano ai sensi dell’articolo 20 della I.p. n. 15/2015, la documen-
tazione della variante al PRG comprende il documento denominato “Rendicontazione Urbanistica”
le cui conclusioni riportano che “Come si evince dalla tabella sopra riportata le varianti previste ri-
cadono tutte nei casi di esclusione dalla rendicontazione urbanistica.”

Verifica preventiva del rischio idrogeologico

Si richiama che con deliberazione n. 1317 del 4 settembre 2020 la Giunta provinciale ha approvato
la Carta di sintesi della pericolosita (CSP), le cui disposizioni, ai sensi dell’'articolo 22, comma 4
della I.p. n. 15/2015, prevalgono sui contenuti vigenti o adottati dei PRG.

Rispetto ai contenuti della variante, il Servizio Geologico, in occasione della Conferenza di Servizi
citata, ha preciso quanto segue:

varianti 8A e 8B (Ex Cementificio) - il Servizio Geologico prende atto della proposta e rimanda
ad una successiva fase di variante urbanistica puntuale, la modifica di destinazione d’uso e la veri-
fica rispetto all'attuale area produttiva; le nuove proposte dovranno tenere conto delle penalita e
della normativa della CSP ed inoltre, dovranno considerare anche la morfologia e la geologia dei
luoghi. Dal punto di vista strettamente geologico, infatti, si osserva che gli affioramenti in sito sono
riconducibili alle Arenarie di Ceole, che affiorano in strati medio-spessi ben cementati di arenarie
ad interstrati sabbiosi e siltosi. Le Arenarie di Ceole, interpretate come deposito deltizio-lacustre,
testimoniano un contesto interglaciale precedente all'ultima fase pleniglaciale quando il livello del
Lago di Garda era ben piu elevato rispetto all’'attuale. Si ritiene pertanto importante preservare |l
contesto geologico e geomorfologico dell’area proprio per il significato che ne assume, consideran-
do anche la scarsa presenza di affioramenti che testimoniano il contesto paleoambientale in cui le
arenarie si sono deposte: la collina di San Bartolomeo (ex cementificio) e a pochi metri di distan-
za, Sant’Alessandro.

Nella stesura del Piano di riqualificazione dell'area (RU) le indicazioni espresse dal Servizio Geo-
logico saranno inserite integralmente nelle norme di attuazione dello strumento attuativo. Richie-
sta accollta.

Ciclovia del Garda L1 nel tratto di innesto della Ponale (art. 38) - il Servizio Geologico, per quanto
di competenza, prende atto del recepimento del tratto di ciclabile proposta fino al raccordo con la
Ponale e rimanda ai contenuti delle relazioni specifiche e degli studi tecnici e di verifica
progettuale, condotti dallo stesso Servizio e dai diversi professionisti geologi esterni. Ritiene
pertanto la proposta ammissibile.
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variante L6 Ponale (Sentiero Ponale) - il Servizio Geologico, per quanto di competenza, ritiene
necessario che sia specificata la normativa di riferimento all’art. 38, in quanto ritenuta troppo gene-
rica per I'inserimento della Ponale nel Sistema Sentieristico Alpino. Inoltre, il Servizio fa presente
che si & espresso nei confronti del sentiero della Ponale piu volte evidenziando le notevoli criticita
geologiche che gravano nell’area che interessa il tracciato, mantenendo sempre una posizione di
forte opposizione alla riapertura della strada in forma diversa da quella del semplice sentiero, per
le motivazioni di cui alla nota prot. 407749 di data 14 luglio 2020 sul concetto di “rischio residuo” e
di opere di mitigazione. Inoltre la variante cosi come proposta in questa sede, apre formalmente
al possibile aumento dell’esposizione al pericolo per I'incremento del carico antropico (utilizzo an-
che da parte di mountain bike).

Si recepisce la richiesta alla luce dei pareri espressi dal Servizio Urbanistica, dal Servizio Geologi-
co e dal Servizio Turismo. Si rinvia alle controdeduzioni descritte al paragrafo Urbanistica. La sim-
bologia di sentiero verra eliminata. Il sedime dell’ex strada statale rimane come “area improduttiva”
come previsto in sede di prima adozione. Richiesta accolta.

Si segnala che ci sono alcune varianti che interferiscono con la Carta delle Risorse Idriche, per le
quali si rimanda alla normativa vigente, per la salvaguardia del bene risorsa idrica.

Sotto il profilo di specifica competenza, il Servizio Bacini montani in occasione della Conferen-
za di Servizi citata, ha specificato che, in base alla normativa della CSP, non sono ammesse va-
rianti urbanistiche che determinino un aggravio rispetto alla situazione vigente in aree a penalita
P4, P3 e APP, a meno che non siano supportate da studio di compatibilita redatto ai sensi della
normativa di riferimento in fase di pianificazione. Qualora, invece, le destinazioni urbanistiche di
progetto siano migliorative o equiparabili rispetto a quelle in vigore e ricadano in aree a penalita
della CSP, eventuali interventi dovranno essere supportati da studio di compatibilita redatto in fase
progettuale.

Rileva inoltre che nel documento ‘STUDIO DI COMPATIBILITA' ... si fa riferimento al concetto di
rischio, non contemplato dalla normativa della CSP; richiede pertanto che I'elaborato in oggetto
venga corretto in tal senso.

Nel documento “Studio di Compatibilita” e sostituito il termine ‘“rischio” con quello di “pericolo”. Ri-
chiesta accolta.

Sottolinea anche che tale documento non presenta una tabella di raffronto delle singole varianti ur-
banistiche proposte (stato vigente e stato di progetto) in relazione alla CSP, evidenziando l'interfe-
renza delle varianti con le diverse aree a penalita della CSP e verificando in tal modo I'ammissibili-
ta delle stesse.

I documenti della Variante 15 sono integrati con la tabella richiesta. Richiesta accollta.

Per quanto riguarda le varianti 1n (*) evidenzia che risulta difficile stabilire 'ammissibilita della de-
stinazione proposta per la mancanza di elementi dettagliati sui quali impostare listruttoria. Vale
pertanto quanto scritto nella parte iniziale della presente premessa.

Infine ricorda che tutti gli interventi in fascia di rispetto idraulico o in corrispondenza del demanio
idrico provinciale sono soggetti ad autorizzazione/concessione ai sensi della L.P. 18/76 e s.m..

Per quanto riguarda nello specifico le singole varianti il Servizio Bacini Montani esprime quanto se-
gue:Var1 A-Var1B -Var1D (*) (Palacongressi e spazi mobilita Via Filzi)

rileva che la variante ricade in parte in area a penalita P3 ed in parte in area a penalita P2 della
CSP disciplinate rispettivamente dagli artt. 16 e 17 delle N.d.A. della CSP.

Precisazione: nell’lambito urbano non sono previsti cambi di destinazione rispetto al piano vigente
tali da modificare le classi di rischio della CSP quindi non si rilevano aggravi sotto il profilo della
pericolosita.
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Var 1 C - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P2 della CSP disciplinata dall’art 17 delle N.d.A.
della CSP.

Var 2 A (*) (Area ex stazione ferroviaria)
rileva che la variante ricade in parte in area a penalita P3 ed in parte in area a penalita P2 della
CSP disciplinate rispettivamente dagli artt. 16 e 17 delle N.d.A. della CSP.

Precisazione: nell’lambito urbano non sono previsti cambi di destinazione rispetto al piano vigente
tali da modificare le classi di rischio della CSP quindi non si rilevano aggravi sotto il profilo della pe-
ricolosita.

Var 2 B - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP disciplinata dall’art 16 delle N.d.A. del-
la CSP.

Var 2 C - POSITIVO
rileva che la variante ricade in parte in area a penalita P3 ed in parte in area a penalita P2 della
CSP disciplinate rispettivamente dagli artt. 16 e 17 delle N.d.A. della CSP.

Var 2 D - POSITIVO
rileva che la variante ricade in parte in area a penalita P3 ed in parte in area a penalita P2 della
CSP disciplinate rispettivamente dagli artt. 16 e 17 delle N.d.A. della CSP.

Var 3 A - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP disciplinata dall’art 16 delle N.d.A.
della CSP.

Var 3 B - POSITIVO
prende atto dello stato dei luoghi e rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP di-
sciplinata dall’art 16 delle N.d.A. della CSP.

Var 3 C - POSITIVO

prende atto dello stato dei luoghi; evidenzia tuttavia la criticita dell’area per pericolosita alluvionale
e rileva che la variante ricade in aree a penalita P4, P3 e P2 della CSP disciplinate rispettivamente
dagli artt. 15, 16 e 17 delle N.d.A. della CSP.

Var 3D -3 E - POSITIVO

evidenzia la criticita dell’area per pericolosita alluvionale e rileva che la variante ricade in aree a
penalita P4, P3 e P2 della CSP disciplinate rispettivamente dagli artt. 15, 16 e 17 delle N.d.A. della
CSP.

Var 5 A - POSITIVO

rileva che la variante ricade in area a penalita P4 della CSP disciplinata dall’art 15 delle N.d.A. della
CSP, nonché in corrispondenza del demanio idrico provinciale il cui utilizzo & soggetto a concessio-
ne ai sensi della L.P. 18/76 e s.m., se le condizioni idrauliche e patrimoniali lo consentono. A rigore
la destinazione urbanistica in corrispondenza del demanio idrico per coerenza e compatibilita con il
significato di demanio idrico dovrebbe essere ‘corso d’acqua’ o similari.

Var 5 B - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P4 della CSP disciplinata dall’art 15 delle N.d.A. del-
la CSP.

Var5D-5E - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P4 e in area a penalita P3 della CSP disciplinate
dall’art 15 e dall’art 16 delle N.d.A. della CSP.

Var 5 F (strada ex Comai)
rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP disciplinata dall’art 16 delle N.d.A. del-
la CSP e pertanto non &€ ammissibile. |l parere potra essere eventualmente rivisto sulla base di uno
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studio di compatibilita redatto ai sensi della normativa di riferimento. In alternativa la variante puo
essere ammessa con il vincolo di inedificabilita.

Rispetto alla trasformazione urbanistica, proposta come nucleo storico, va tenuto conto di quanto
espressamente determinato dall’art. 24 del PRG che assicura che le pertinenze private, comprese
nel perimetro e non specificatamente azzonate, dovranno essere sistemate a verde agricolo o a
verde privato. Ancor piu significativo il fatto che I'ambito ricada all’interno di un “cono visuale”, gia
individuato dal PRG in vigore, entro cui e vietato ogni tipo di edificazione, in attuazione dell’art. 18
del PRG. Per tali ragioni 'ampliamento del perimetro che delimita il centro storico pu6 essere
mantenuto, non ponendosi in contrasto con il rilievo espresso dalla Provincia che percio puo rite-
nersi operativamente e integralmente recepito nell’attuale Variante.

Richiesta accollta.

Var 5 G (strada ex Comai)

rileva che la variante ricade in area a penalita P4 e in area a penalita P3 della CSP disciplinate da-
gli artt. 15 e 16 delle N.d.A. della CSP e pertanto non &€ ammissibile. Il parere potra essere even-
tualmente rivisto, per quanto riguarda la parte ricadente in area a penalita P3, sulla base di uno
studio di compatibilita redatto ai sensi della normativa di riferimento. In alternativa la variante pud
essere ammessa con il vincolo di inedificabilita. Evidenzia che in area a penalita P4 non &€ comun-
que ammessa alcuna trasformazione urbanistica ed edilizia, secondo quanto previsto dall’art. 15.

Rispetto alla trasformazione urbanistica, proposta come nucleo storico, va tenuto conto di quanto
espressamente determinato dall’art. 24 del PRG che assicura che le pertinenze private, comprese
nel perimetro e non specificatamente azzonate, dovranno essere sistemate a verde agricolo o a
verde privato. Ancor piu significativo risulta comunque il fatto che l'area ricade all'interno di un
“cono visuale”, gia individuato dal PRG in vigore, entro cui € vietato ogni tipo di edificazione, in at-
tuazione dell’art. 18 del PRG. Per tali ragioni 'ampliamento del perimetro che delimita il centro sto-
rico puo essere mantenuto, non ponendosi in contrasto con il rilievo espresso dalla Provincia che
percio puo ritenersi operativamente e integralmente recepito nell’attuale Variante 15. Richiesta
accollta.

Var 5 H (strada ex Comai)

rileva che la variante ricade in parte in area a penalita P3 e in parte in area a penalita P2 della
CSP. In corrispondenza dell'area a penalita P3 la variante € ammissibile solo se non edificabile.
Diversamente in area a penalita P3, in base alla normativa di riferimento, non &€ ammissibile, a
ameno che non sia supportata in fase di pianificazione da idoneo studio di compatibilita redatto
ai sensi dell’art. 16 delle N.d.A. della CSP.

Precisazione: rispetto alla trasformazione urbanistica, proposta come “verde privato”, va tenuto
conto del fatto che il PRG, in base alla specifica normativa applicabile nelle zone RB2 (art. 25), am-
mette espressamente nuova costruzione solo in ampliamento di edifici preesistenti. Per cui si preci-
sa che, stante tale limitazione, sul suolo libero intercluso a cui si fa riferimento non potra essere
concessa edificabilita diretta. Per tale ragione la previsione a “verde privato” puo essere mantenuta,
non ponendosi in contrasto con il rilievo espresso dalla Provincia che percio puo ritenersi ope-
rativamente recepito nell’attuale Variante. Anche perché I'eventuale inserimento di una qualsiasi
fascia “cuscinetto” di zonizzazione agricola, in alternativa, non sarebbe né corrispondente né ade-
guata all'uso effettivo del suolo in quella porzione di territorio, gia omogeneamente classificata e
prevalentemente definita come “verde privato” in tutto I'intorno.

Var 5 | (strada ex Comai)
rileva che la variante ricade in gran parte in area a penalita P4 della CSP e pertanto in corrispon-
denza di tale area non &€ ammissibile in quanto in contrasto con la normativa di riferimento.

Precisazione: rispetto alla trasformazione urbanistica, proposta come “verde privato”, va tenuto
conto del fatto che il PRG, in base alla specifica normativa applicabile nelle zone RB2 (art. 25),
ammette espressamente nuova costruzione solo in ampliamento di edifici preesistenti. Per cui si
precisa che, stante tale limitazione, sul suolo libero a cui si fa riferimento non potra essere conces-
sa edificabilita diretta. Inoltre la previsione a “verde privato” puo essere mantenuta, nell’attuale Va-
riante, in quanto ricadente allinterno della fascia di rispetto del corso d’acqua interessata da com-
pleta inedificabilita in termini di divieto di ogni edificazione, come peraltro indicato nell'art. 17 di
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PRG. Per tali ragioni il rilievo espresso dalla Provincia puo comunque ritenersi recepito.
Anche perché l'eventuale inserimento di una qualsiasi fascia “cuscinetto” di zonizzazione agricola,
in alternativa, non sarebbe né corrispondente né adeguata all'uso effettivo del suolo in quella por-
zione di territorio, gia omogeneamente classificata e prevalentemente definita come “verde priva-
to” in tutto l'intorno.

Var 5L - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP disciplinata dall’art 16 delle N.d.A. del-
la CSP.

Var 5 M - POSITIVO (strada ex Comai)

rileva che la variante ricade in parte in area a penalita P3 e in parte in area a penalita P2 della
CSP. In corrispondenza dell’area a penalita P3 la variante &€ ammissibile solo se non edificabile.
Diversamente in area a penalita P3, in base alla normativa di riferimento, non &€ ammissibile, a
ameno che non sia supportata in fase di pianificazione da idoneo studio di compatibilita redatto
ai sensi dell’art 16 delle N.d.A. della CSP.

Precisazione: rispetto alla trasformazione urbanistica, proposta come “verde privato”, va tenuto
conto del fatto che il PRG, in base alla specifica normativa applicabile nelle zone RB2 (art. 25), am-
mette espressamente nuova costruzione solo in ampliamento di edifici preesistenti. Per cui si preci-
sa che, stante tale limitazione, sul suolo libero a cui si fa riferimento non potra essere concessa edi-
ficabilita diretta. Inoltre la previsione a “verde privato” pu6 essere mantenuta, nell’attuale Variante,
in quanto ricadente all'interno della fascia di rispetto del corso d’acqua interessata da completa ine-
dificabilita in termini di divieto di ogni edificazione, come peraltro indicato nell’art. 17 di PRG. Per
tali ragioni il rilievo espresso dalla Provincia pué comunque ritenersi recepito. Anche
perché l'eventuale inserimento di una qualsiasi fascia “cuscinetto” di zonizzazione agricola, in alter-
nativa, non sarebbe né corrispondente né adeguata all’'uso effettivo del suolo in quella porzione di
territorio, gia omogeneamente classificata e prevalentemente definita come “verde privato” in tutto
lintorno.

Var 5N - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP disciplinata dall’art 16 delle N.d.A. del-
la CSP.

Var 5 O - POSITIVO

rileva che la variante ricade in area a penalita P4, P3, P2 della CSP disciplinata dall’'art 15, 16 e
17 delle N.d.A. della CSP.

Evidenzia che in corrispondenza dell’'area a penalita P4 € presenta una fascia boscata che in base
all'art 9 della L.P. 11/2007 va mantenuta.

Var 5P - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P3, P2 della CSP disciplinata dall’art 16 e 17 delle
N.d.A. della CSP.

Var 5 Q - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P4 e in area a penalita P3 della CSP discipli-
nate rispettivamente dall’art 15 e 16 delle N.d.A. della CSP.

Var 5 S - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P4 della CSP disciplinata dall’art 15 delle N.d.A.
della CSP.

Var 5T - POSITIVO
rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP disciplinata dall’art 16 delle N.d.A.
della CSP.
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Var 5 U - POSITIVO
rileva che la variante ricade in piccola parte in area a penalita P4 e in area a penalita P3 della CSP
disciplinate rispettivamente dall’art 15 e 16 delle N.d.A. della CSP.

Var 5V (strada ex Comai)

rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP e pertanto non ammissibile in quanto
in contrasto con I'art 16 delle N.d.A. della CSP. La variante pud essere ammessa subordinatamen-
te alla redazione di idoneo studio di compatibilita redatto ai sensi della normativa di riferimento in
fase di pianificazione o alternativamente vietando I'edificabilita.

Var 5§ X-5Y - POSITIVO (strada ex Comai)

rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP disciplinata dall’art 16 delle N.d.A. del-
la CSP.

Var 5 Z (strada ex Comai)

rileva che la variante ricade in area a penalita P3 della CSP e pertanto non ammissibile in quanto
in contrasto con I'art 16 delle N.d.A. della CSP. La variante pud essere ammessa subordinatamen-
te alla redazione di idoneo studio di compatibilita redatto ai sensi della normativa di riferimento in
fase di pianificazione o alternativamente vietando I'edificabilita.

Precisazione per le Var V-Z. Rispetto alla trasformazione urbanistica, proposta come “verde pri-
vato”, va tenuto conto del fatto che il PRG, in base alla specifica normativa applicabile nelle zone
RB2 (art. 25), ammette espressamente nuova costruzione solo in ampliamento di edifici preesi-
stenti.

Per cui si precisa che, stante tale limitazione, sul suolo libero a cui si fa riferimento non potra esse-
re concessa edificabilita diretta. Per tale ragione la previsione a “verde privato” puo essere mante-
nuta, non ponendosi in contrasto con il rilievo espresso dalla Provincia che percio puo ritener-
si operativamente recepito nell’attuale Variante. Anche perché I'eventuale inserimento su quella
porzione residuale di terreno di un “cuscinetto” di zonizzazione agricola, in alternativa, non sareb-
be né corrispondente né adeguata all'uso effettivo del suolo nel lotto adiacente, gia omogenea-
mente classificato e definito come “verde privato”.

Var 9 B (area produttiva nord)

evidenzia che la variante intercetta un tratto di corso d’acqua coperto e sottolinea quanto espresso
dallart. 29 delle N.d.A. del PGUAP circa I'opportunita di promuovere, ‘ove possibile, la graduale
eliminazione delle intubazioni e delle coperture d’alveo esistenti’.

Precisazione: in questo caso la Variante 15 recepisce le indicazioni del PSAP, relativamente al de-
classamento dell’area produttiva esistente. | piazzali interessati dalla copertura d’alveo sono desti-
nati alla movimentazione e all'ingresso dei mezzi che riforniscono i magazzini per la vendita di ma-
teriale edile. In alcuni tratti esterni agli spazi di manovra il corso d’acqua presente puo essere gia
ora privato di copertura e cio dipende dall’ente che gestisce la risorsa idrica.

Var 9 D (area produttiva nord)
evidenzia che la variante intercetta il demanio idrico provinciale il cui utilizzo & soggetto a conces-
sione ai sensi della L.P. 18/76 e s.m..

Var 10 (Giardini Porta Orientale)
rileva che la variante ricade in piccola parte in area a penalita P3 e in area a penalita P2 della CSP
disciplinate rispettivamente dall’art 16 e 17 delle N.d.A. della CSP.

Precisazione. Attualmente l'area ospita due campi da tennis con servizi e tribune. La previsione
del PRG indicava la destinazione “Civile amministrativo esistente” ovvero previsioni di trasforma-
zione funzionali al vicino Palacongressi con teatro. La var 10 ha lo scopo di garantire I'attuale rea-
le utilizzo: verde sportivo. Buona parte della porzione soggetta a penalita P3 e sede stradale co-
munale (Via Filzi) con relativo marciapiede.
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Var 11
rileva che la variante ricade in parte in area a penalita P3 e in parte in area a penalita P2 della
CSP disciplinate rispettivamente dall’art 16 e 17 delle N.d.A. della CSP.

Var 12 (Parcheggio Pregasina)

rileva che la variante ricade in area a penalita APP della CSP e pertanto non &€ ammissibile in
quanto in contrasto con la normativa di riferimento. Il parere potra essere eventualmente rivisto
sulla base di uno studio di compatibilita redatto ai sensi dell’art 18 delle N.d.A. della CSP in fase di
pianificazione.

Si recepisce il rilievo espresso dalla Provincia, allegando all’attuale Variante 15 lo studio di com-
patibilita richiesto con riferimento all’area di intervento. Richiesta accolta.

Var L1 - L2 (Ciclovia del Garda)

rileva che la variante intercetta aree a diversa penalita della CSP, nonché la rete idrografica; per-
tanto la fase progettuale dovra essere supportata da idoneo studio di compatibilita che analizzi le
criticita gravanti sull’area e definisca la compatibilita dell'intervento con la pericolosita riscontrata.
Ricorda inoltre che tutti gli interventi in fascia di rispetto idraulico sono soggetti alla L.P. 18/76 e
s.m..

Var L4 (Ciclovia del Garda)

rileva che la variante ricade in aree a penalita P3 e P2 della CSP disciplinate dall’art 16 e dall'art
17 delle N.d.A. della CSP.

Var L5 (ponte ciclopedonale su torrente Albola)

evidenzia che la variante ricade in corrispondenza del demanio idrico al quale va attribuita destina-
zione urbanistica compatibile e coerente con il significato di demanio; I'attuale destinazione ‘corso
d’acqua’ é la piu opportuna. L'utilizzo delle aree demaniali & soggetto eventualmente a concessio-
ne ai sensi della L.P. 18/76 e s.m.. se le condizioni idrauliche e patrimoniali lo consentono.

Sottolinea inoltre che la variante € individuata a penalita P4 della CSP e pertanto non ammissibi-
le in quanto in contrasto con I'art 15 delle N.d.A. della CSP; in base alla normativa sono ammesse
in area a penalita P4 determinati interventi previa redazione di idoneo studio di compatibilita.

Precisazione. Premesso che gli attraversamenti ciclopedonali fluviali non trovano corrispondenza
nella legenda standard della PAT ma sono presenti nella simbologia del PRG vigente ( Z902), va
tenuto conto che per il ‘corso d’acqua’, che resta pienamente confermato e tutelato come tale
nell’attuale destinazione urbanistica, € previsto in variante solo un attraversamento ciclopedonale
per collegare il centro storico di Riva del Garda, attraverso il Palacongressi con Teatro al Parco
dell'Ora (vedasi CAPR1). Tale collegamento “mediano” rispetto alla “Fascia Lago” era presente
nel PFG17 ed e stato riconfermato dal recente studio paesaggistico realizzato dall’arch. Joao Nu-
nes finalizzato alla redazione della Variante 13. Inoltre la simbologia utilizzata (Z902) € gia pre-
sente nellimpianto cartografico vigente in corrispondenza di altri attraversamenti di corsi d’acqua
(torr. Albola e Varone).

Al riguardo, il rilievo espresso dalla Provincia si ritene recepito inserendo la simbologia “trasparen-
te” del ponte, in quel tratto dell’infrastruttura ciclabile che, tra I'altro, costituisce una mera riconfer-
ma rispetto alla situazione insediativa precedente, come si vede nella zonizzazione infrastrutturale
previgente in cui il ponte faceva gia parte dei collegamenti pedonali ed era individuato appena piu
a nord.

Il Servizio per il Sostegno occupazionale e la valorizzazione ambientale, con nota di data 17
febbraio 2022 (prot. n. 122068) ha precisato che, quale struttura che si occupa anche della gestio-
ne della rete delle piste ciclopedonali provinciali, per quanto di competenza, non apporta osserva-
zioni non entrando nel merito della realta cittadina. Ritiene tuttavia di sottolineare I'importanza della
programmazione per lo sviluppo della rete della mobilita ciclopedonale locale, sia perché il trend
del traffico ciclistico & in continua crescita, sia in vista della prossima realizzazione della “ciclovia
del Garda”, cui fa riferimento il Piano stesso e futura fonte di nuovi flussi turistici che interesseran-
no il centro cittadino.
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Il Servizio Prevenzione Rischi e Centrale Unica di Emergenza, con nota di data 25 febbraio
2022 (prot. n. 0140731) ha espresso il seguente parere:

“...si ritiene che le aree interessate dalle proposte di variante, per caratteristiche morfologiche ge-
nerali del territorio circostante, non siano soggette a pericoli di natura valanghiva. Si esprime quin-
di, per quanto di competenza, parere positivo sulla variante al Piano Regolatore Generale in que-
stione.”

Il Servizio Industria, Ricerca e Minerario, con nota di data 2 marzo 2022 (prot. n. 153874) ha
espresso il seguente parere:

“SETTORE INDUSTRIA

La variante proposta, per quanto riguarda le aree per impianti produttivi, si raffigura come mero e
dovuto adeguamento del PRG alle previsioni di declassamento di alcune aree produttive di interes-
se provinciale e locale contenute nel Piano Stralcio Aree produttive del Settore Secondario della
Comunita Alto Garda e Ledro recentemente approvato. Nel prendere atto della congruenza fra la
cartografia del PSAP e le modifiche introdotte si esprime, per quanto di competenza, parere favo-
revole.

SETTORE MINIERE

Si comunica che le varianti al Piano regolatore generale in esame non interessano aree comprese
nel Piano provinciale di utilizzazione delle sostanze minerali; nel territorio comunale non sono in-
fatti presenti aree estrattive.”

L’Agenzia provinciale per la protezione dell’ambiente, con nota di data 23 febbraio 2022 (prot.
n. 136497) ha espresso il seguente parere:

TUTELA DEL SUOLO

L’art. 251 del d.Igs. 152/2006 prevede che “le regioni, sulla base dei criteri definiti dall'Agenzia per
la protezione dell’ambiente e per i servizi tecnici (ex APAT oggi ISPRA), predispongano 'anagrafe
dei siti oggetto di procedimento di bonifica”, inoltre I'art. 77bis del Testo unico provinciale sulla tu-
tela del’ambiente dagli inquinamenti, approvato con d.P.G.P. 26 gennaio 1987, n. 1-41/Legisl. e
s.m.i. (TULP) al comma 10 prevede che “'Agenzia provinciale per la protezione del’ambiente pre-
disponga l'anagrafe dei siti da bonificare, in osservanza delle disposizioni statali in materia.
L’inserimento di un sito nellanagrafe deve risultare dal certificato di destinazione urbanistica di cui
all'articolo 18, secondo comma, della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo
dell’attivita urbanistico- edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie), nonché da
un’apposita appendice tecnica al piano regolatore generale dei comuni interessati, che - in deroga
alle leggi provinciali vigenti - & approvata e progressivamente aggiornata da ciascun comune sulla
base dei dati dell’anagrafe. L'inserimento di un sito nel’anagrafe deve inoltre essere comunicato
all'ufficio tecnico erariale competente”. Il sopra citato art. 18 secondo comma della legge 28 feb-
braio 1985 n. 47 & stato abrogato e sostituito dall’art. 30 terzo comma del D.P.R. 6 giugno 2001 n.
380. A tal fine risulta quindi necessario segnalare nella cartografia del piano, nonché corredare di
specifica norma, i siti che ’Anagrafe di cui sopra individua all’interno del territorio comunale, come
di seguito specificati:
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Codice Denominazione Gruppo
SIB153005 | EX Discarica RSU Loc. Lavaroni Discariche SOIS
bonificate
SIB153006 | EX Discarica RSU Loc. Zucchetti (Dos del Tione) D‘S‘;a”‘?'.‘e SOIS
onificate
SNC153014 | Brione SRL/M3 Contaminazione Loc. S. Alessandro PF 3349/2 Siti Non
T Contaminati

Siti Potenzialmente

SPI1153015 | Contaminazione da metalli Casa Cantoniera P.ED. .793 ..
Inquinati

Siti Potenzialmente
Inquinati

SPI153016 | Contaminazione da cisterna interrata presso Polo Congressuale

Ai fini di una corretta pianificazione, i siti riportati in tabella devono essere individuati nella carto-
grafia del PRG attraverso un apposito retino sovrapposto all’attuale destinazione d’uso, con uno
specifico rimando nelle Norme di attuazione.

Precisazione: come espresso nello stesso parere dellAPPA [l'anagrafe realizzata dal servizio ri-
porta i siti da bonificare ovvero “discariche bonificate”, “siti contaminati” e “potenzialmente conta-
minati” ma questi corrispondono solo in parte con i dati in possesso degli uffici comunali. In alcuni
casi inoltre le operazioni di bonifica sono in corso di realizzazione. Quanto richiesto prevede il
censimento delle ex discariche “RSU bonificate” e le “discariche per inerti” e cio richiede la verifica
istruttoria preventiva con vari enti e servizi provinciali APPA, SOIS, ADEP, la Comunita Alto Garda

e Ledro ed il Comune di Riva del Garda.

Quindi rispetto alle indicazioni relative ai “siti da bonificare” espresse dalla Provincia la richiesta si
ritiene recepita attraverso la predisposizione di un adeguamento cartografico e normativo per tutti i
siti indicati in tabella. Per questioni legate alle tempistiche necessarie all'individuazione precisa
delle aree e per favorire i necessari processi di partecipazione si rende tuttavia necessario rinviare
il lavoro di mappatura nella successiva variante. Richiesta parzialmente accolta.

Attualmente, i siti di ex discariche RSU SOIS bonificate vengono individuati in Anagrafe sullinte-
ra particella catastale, oppure non hanno un’area specifica, ma solamente un’indicazione del sito:
'ADEP — “Servizio gestione degli impianti” si sta adoperando per ridefinire la corretta perimetrazio-
ne delle ex discariche RSU SOIS bonificate presenti sul territorio provinciale, pertanto 'esatta
estensione areale dei siti sopra riportati deve essere verificata presso tale ufficio. Inoltre le Nor-
me di attuazione, relativamente alle ex discariche, dovranno riportare quanto segue.

In generale, si ricorda che le discariche, essendo impianti di smaltimento definitivo di rifiuti, giunte
al termine della loro “vita” tecnica, devono necessariamente essere isolate dallambiente esterno
mediante la realizzazione di idonei sistemi di confinamento, i quali devono essere preservati e
mantenuti integri nel tempo. Per questo va evitato qualsiasi intervento invasivo che possa com-
portare la movimentazione o lintercettazione dei rifiuti o comunque tutte quelle utilizzazioni del
suolo che, in qualunque modo, vadano ad alterare lo stato dei luoghi rispetto al progetto di bonifica
eseguito. Si ricorda inoltre che il comma 3 dell’allegato 2 del d. Igs n. 36/2003 sulle discariche di ri-
fiuti, relativamente al piano di ripristino ambientale, ammette la destinazione finale ad uso agricolo
“ma comunque non per destinazione di produzioni alimentari umane e zootecniche”. Per la defini-
zione del perimetro relativo ai SNC ed SPI & possibile consultare il sito web dell'Anagrafe dei siti
oggetto di procedimento di bonifica, oppure prendere contatti con I'U.O. Rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati della scrivente Agenzia. In ogni caso per il SNC153014 vanno inseriti i vincoli da AdR, per il
SPI153015 € ancora in corso il procedimento mentre per il SP1153016 € in corso la bonifica.

In merito alle discariche per rifiuti inerti, preme evidenziare che la pianificazione vigente si basa
su un Piano Comprensoriale per lo smaltimento dei rifiuti inerti approvato negli anni ‘90 e successi-
vamente aggiornato per stralci. In base ai nostri archivi, per il territorio comunale di Riva del Gar-
da, risultano presenti delle discariche di inerti e/o ex discariche di inerti: Berlenera (Ceole), Brione
(Cava Brione), Righi e Ceole. Pertanto si richiede che vengano individuate e perimetrate inseren-
dole in cartografia con I'apposito retino (che evidenzi la presenza della stesse come “ex discarica”
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e/o “discariche di inerti) sovrapposto all’attuale destinazione d’'uso. Nel caso di “discariche di pro-
getto” (ovvero mai entrate in uso) si evidenzia che tali indicazioni costituiscono previsioni urbanisti-
che sovraordinate al PRG, pertanto sarebbe necessario, in un’ottica di pianificazione del territorio,
tenerne memoria all'interno del PRG con il perimetro definito dal Piano Comprensoriale. Tuttavia,
qualora il Comune non fosse piu interessato alla localizzazione di tali discariche, dovranno essere
attivate, presso la Comunita di Valle, la procedura di stralcio delle aree dal Piano Comprensoriale.

In merito alla questione dello smaltimento dei rifiuti di inerti, I'attuale Variante 15 ha regolarizzato
Iimpianto di raccolta e trattamento di Ceole, localizzato su una porzione della p.ed. 3413 C.C.
Riva, classificato come centro di rottamazione di veicoli fuori uso, in modo da prevederne lo
stralcio dalle previsioni del PRG in esecuzione della delibera della G.P. n. 2186 del 2 dicembre
2016. Sempre in coerenza con la stessa delibera G.P. e in accoglimento del rilievo espresso dalla
Provincia, sotto il profilo urbanistico si ritiene di integrare in loco la cartografia del sistema
insediativo del PRG, utilizzando il tematismo (L101) della legenda standard provinciale
corrispondente alla “discarica di inerti” per evidenziare, sulle pp.edd. 3413 e 3414 C.C. Riva, la
localizzazione dell’area per I'esercizio di attivita di recupero di rifiuti non pericolosi.

Mentre rispetto all'approfondimento degli altri casi di “attivita” in uso o dismesse, che al momento
risultano essere non pertinenti e non rientranti nell’attuale Variante 15, si interverra in sede di
redazione del successivo aggiornamento al PRG.

Come si evince dallo stesso parere APPA la situazione € in evoluzione e l'individuazione dei siti ri-
guardanti discariche RSU bonificate appare problematica in quanto si rilevano difformita tra i dati
in possesso dei vari enti (Comune, Comunita e vari servizi PAT).

Per quanto attiene alle ex discariche di inerti, anche alla luce di ricerche effettuate presso la Co-
munita Alto Garda e Ledro non risultano aggiornamenti del Piano Comprensoriale per lo smalti-
mento dei rifiuti inerti (datato 1990). Le discariche di inerti e/o le ex discariche citate nel documen-
to APPA risultano solo in parte censite ed in alcuni casi risultano necessari ulteriori approfondi-
menti.

La richiesta espressa da APPA e assolutamente condivisibile e necessaria ma risulta prioritaria
un’accurata indagine per la corretta individuazione alla luce della mutata situazione ambientale.
(discariche attive, esaurite, bonificate). Cio richiede una raccolta dei dati in possesso di APPA,
ADEP, della Comunita Alto Garda e Ledro (Piano cave) e dellAmministrazione comunale rinvian-
do la mappatura precisa dei siti e 'aggiornamento normativo alla Variante 13, in corso di elabora-
zione.

Richiesta parzialmente accollta.

TUTELA DELLE ACQUE

Con D.G.P. del 23 Dicembre 2021 & stato adottato in via preliminare il Piano di tutela delle acque
2022- 2027. Esso rappresenta un piano di settore in materia di risorse idriche che specifica e det-
taglia a livello locale le strategie e le misure contenute nei Piani di Gestione delle Acque (PdG) dei
distretti idrografici delle Alpi Orientale e del fiume Po, autorita distrettuali di riferimento per il territo-
rio trentino. All’art 22 allegato B delle norme di attuazione del PUP si cita: “1. La tavola delle reti
